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Abstract in original language:

Prispivek se zabyva ustanoveni § 8c trestriédu, které do & bylo vloZeno s &innosti ode
dne 1. 4. 2009 zakoneth 52/2009 Sb. Jedna se o ustanoveni dleoh nikdo nesmi bez
souhlasu osoby, které se takové informace tykagiemit informace o nidzenici provedeni
odposlechu a zdznamu telekomugiikidlo provozu nebo informace ziskané sledovanim osob
a \ci, umouji- li zjisténi totoZnosti této osoby a nebyly-li pouZity jakikdz viizeni ged
soudem. Zejména se pak jedna o analyzu jeho jedydil ustanoveni a zhodnoceni jejich
astavni konformity ve vztahu k pravu na informagaa@u na soukromi.

Key words in original language:
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Abstract:

The paper deals with the provisions of new Sec8orof the Code of Criminal Procedure,
legally binding from 1st April 2009, by Act No. 2009 Coll. This rule of law according to
which no one shall without the consent of the pertm whom such information relates,
disclose information relating to the regulationresecution of eavesdropping and recording of
telecommunications service or information obtaibdmonitoring people and things if they
allow the identification of the person and not whesed as evidence in court. Above all the
paper is focused on the analysis of its provisiamsl their constitutional conformity
assessment in relation to the right to informatad right to privacy.

Key words:
Eavesdropping; Code of Criminal Procedure; righihformation; right to privacy.

Jednou z nejpodstat§ich a zejména pak nejdiskuto¥gich novelizaci, kterou prosly nase
zakladni trestépravni gedpisy, tedy zakort. 140/1961 Sb., trestni zadkon a zakén
141/1961 Sb., trestitéd (dale jen ,R“), byla dozajista ta 8. 52/2009 Sb. Tato novelizace,
ktera nabyla €&innosti dne 1. 4. 2009, si vyslouzila zejmén#&ad novinéi jiz pred svym
vstupem v dginnost porkud hanlivé pizvisko ,ndhubkovy zakon“. Zkusme si tedy rozebrat,
v ¢em se onen ,nahubek" sgiwa.

Dané ustanoveni zasahuje ve své poé&dstat dvou oblasti. Zaprvé jde o oblast zakazu
zveejiovani identifik&nich Gdaj obsti trestnécinnosti a za druhé o zakaz rgpovani
informace o n#ézeni¢i provedeni odposlechu a zaznamu telekomumikeo provozu nebo
informace z & ziskané (dale jen ,odposlech“}igemz zejména druhé jmenované ustanoveni
zvedlo mezi novin& velmi vyraznou vinu nevole a prdwomuto druhému zakazu bud
vénovan i nasledujiciifspivek.

Je samao®jmé, Ze fi popisu takovych institdt jako je svoboda projevdi pravo na
informace na jedné strara ochrana soukromi na stéadruhé neni mozné & pouze u
trestnihofddu a trestniho z&kona, ale je nutné se nejprvbirzolstavnim zakotvenim
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danych prav. V fipact prava na informace pakijle v prvérad o ustanovenél. 17 Listiny
zakladnich prav a svobod (déle jen ,Listiny"), Kdg¢eceno, Ze:

1. Svoboda projevu a pravo na informace jsouczamnu

2. Kazdy mé pravo vyjadvat své nazory slovem, pismem, tiskem, obrazero jiefim
zpasobem, jakoz i svobodrvyhledavat, fijimat a roz&iovat ideje a informace bez
ohledu na hranice statu.

3. Cenzura je néfpustna.

4, Svobodu projevu a pravo vyhledavat #t $informace lze omezit zakonem, jde-li o
opateni v demokratické spaleosti nezbytna pro ochranu prav a svobod druhych,
bezpeénost statu, vi@jnou bezpé&nost, ochranu wejného zdravi a mravnosti.

5. Statni organy a organy Uzemni samospravy jsodnpy primérenym zgisobem
poskytovat informace o s\wnnosti. Podminky a provedeni stanovi zakon.

Jak je ze shora uvedeného patrné nejde tedy o préemezitelné, nybrz je mozné jej za
urgitych presré danych podminek omezit, avSak tolikéegpisem s pravni silou zakona a
vysSi. Oproti tomu pravo na ochranu soukromi jen@utledat v Gstavni rowrzejména \&l.

7 Listiny, v rémZ je uvedeno, 7e nedotknutelnost osoby a jejihckrsmi je zardiend,
piicemZ omezena fiZe byt jen v pipadech stanovenych zakonem. A déale paé.vi3
Listiny, kde je vymezeno pravo na listovni tajenffstl zde existuje samegjmé omezeni za
pomoci pedpisu se zakonnaii vysSi pravni silou.

Je tedy oividné, Ze ob tato prava maji své jasmspecifikované Ustavni zakotveni - jak tedy
rozhodnout, které Z¢hto Ustavnich prav mé&gunost? V obeenteoretické rovit je mozné
bez problén fici, ze zadné; ostatrv tomto smyslu se vyslovil i Ustavni soud ve sééenu
ze dne 2. 2. 1998, sp. zn. IV. US 154/97 fajréném ve Shirce naléza usneseni Ustavniho
soudu, sv. 1G. 17, str. 113 a nésl., kdyZ konstatoval, #esfietu prava na informace a jejich
Siteni s pravem na ochranu osobnosti a soukroméhtezitenly zakladnich prav stojicich na
stejné Udrovni, je fedevsim ¥ci obecnych soud aby s pihlédnutim k okolnostem kazdého
piipadu zvazily, zda jednomu pravu nebyla liezdine dana pednost ped pravem druhym.

Z vySe uvedeného je patrné, Ze v Ustateoretické rovit by bylo hledanireSeni velice
obtizné, ne-li nemozné. Je protelia vyjit z konkrétni pravni Gpravy a teprve tulechs
porovnavat s Ustavnimi naroky na ochranu jednathvgrav. Jak jsem jiz shora zioval,
pujde v tomto ¢lanku o rozbor ustanoveni zakazujiciho igjgvani odposleah Toto
ustanoveni wlené do § 8c K a zr¥jici doslovré: ,pokud tento zakon nebo zvlastni pravni
piedpis nestanovi jinak, nikdo nesmi bez souhlasbysderé se takové informace tykaji,

zveejnit informace o nidzeni ¢i provedeni odposlechu a zaznamu telekomuimikeo

! Srovnej i zini &l. 8 Umluvy o ochraé lidskych prav a zékladnich svobod - ,kaZdy ma prém respektovani
svého soukromého a rodinného Zivota, obydli a kmmedence".

2Cl. 13 - Nikdo nesmi porusit listovni tajemstvi &mjemstvi jinych pisemnosti a zaznama’ jiz uchovavanych
v soukromi, nebo zasilanych poStou anebo jinyiisapem, s vyjimkou fipadi a zpisobem, které stanovi
zakon. Stej# se zartuje tajemstvi zprav podavanych telefonem, telegnaiebo jinym podobnym #aenim.
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provozu podle 8 88 nebo informace& niskané, udaje o telekomuniékdm provozu zjidiné

na zaklad prikazu podle § 88a, nebo informace ziskané sledovésbb a ¥ci podle § 158d
odst. 2 a 3, umaiji-li zjiSténi totoZnosti této osoby a nebyly-li pouzity jakikedz viizeni

pred soudem.”

Ackoliv se jednd o ustanoventigané do trestnihdadu zcela nay;, objevovaly se mezi
nékterymi autory jiz v minulosti nazory swfujici k nezakonnosti postupu mediti p
zveejiovani odposleah Tato mysSlenka pak byla @dodiovana tim, Ze ,jakoukoliv
informaci o obsahu odposlechu, tim spiSe pak jatsloginy gepis ¢i zaznam, Ize f@dat
scklovacimu prosedku pouze protipraen Stejré tak plati, Ze pevzeti takovéto informace,
tim spiSe pak jeji dalSiigni, je taktéZ protipravni. Je tedy naprosto Ihjpétekdo sdlovacim
prostedkiim preda informace tykajici se odposléchj. informace o odposleSich nebo
dokonce pepisy odposleah ¢i zvukové zaznamy odposlechu telekomutikiho provozu.
Zverejreéni vySe zmitnych material ve sdlovacich prosedcich je poruSenii. 13 Listiny
¢l. 8 Umluvy), tedy jednanim protipravnim, dokonenanim, které poruduje zakladni
Ustavni prava alana (s jedinou vyjimkou, pokud se tak gedse souhlasem d@né osoby).
Jestlize sélovaci prostedky zvéejni obsah ndzeného odposlechu, fakticky i de iure se
dopous&tji stejre protipravniho jednani, jako kdyby takto #ggovali obsah nezakonného
odposlechu nebo zdznamu soukromého rozhovoru. &ty informovani véejnosti totiz
odposlech nidazen byt nemize, je tedy protipravni jej k takovémuelu uzit.“ Oproti tomu
jini autdi* tento zékaz popirali, a argumentovali jasnym vyenén adreséta pravni normy v
tom smyslu, Ze ustanoveni § 8& $e vztahuje jen na povinnosti org&iinnych v trestnim
fizeni a nenize tak nijak omezovat noviFé v jejich svobod slova. Z postupu medii v
poslednich letech jagjmé, Ze se spiséikiancli k druhému zmiovanému gistupu.

Je zjevné, Ze poripeti popisované Upravy, jiz nebude dochazet ketckym stetim v této
oblasti, nebt nova Uprava houo zcela jasé ve prospch prvni nazorové skupiny.i€sto
bude dobré v kratkosti nastinit, co tedy vladato Uprava konkréizakazuje a kdy.

1.CO?

Sekundarnim jfe@dnetem tohoto ustanoveni jsou informace, a to infonge ndizeni Ci
provedeni odposlechu a zaznamu telekomunikeo provozu podle 8§ 88 nebo informace z
ngj ziskané, udaje o telekomuntkdm provozu zji&iné na zaklag piikazu podle § 88a, nebo
informace ziskané sledovanim osob¢aipodle § 158d odst. 2 a 3". Rozsah této informace
pak vymezil Ustavni soud ve svém nalezu sp. znUB 502/2000, kde judikoval, ze
~Soukromi kaZzdéhaloveéka je hodno ochrany ve smystli 13 Listiny zakladnich prav a
svobod nejen ve vztahu k vlastnimu obsahu zpraayadych telefonem, ale i ve vztahu k
udajim o volanychtislech, datu g@ase hovoru, dabjeho trvani, v fipadc mobilni telefonie o
zakladovych stanicich zafigjicich hovor. Tyto Udaje jsou nedilnou &asti komunikace
uskuté&néné prostednictvim telefonu.”

3 vantuch, Pavel. Zvejiovani odposleahv médiich. Pravni raddce, 20685, s. 4.

4 Koudelka, Zde&k. Novin&ska svoboda a trestfizeni. 199%. 3, s. 24.
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2. JAK?

Predmétem primarnim je pak jejich zigjnéni - a to zvéejreéni jakékoliv. AvSak co je to
vlastre zveaejréni? Zakon o tomto pojmu &il a nikde jeho legalni definici nigaklada.
Jedinym trestépravre definovanym pojmem je podobny pojem {gge“, jenz je vymezen v

§ 89 odst. 4 TrZ, dle kterého je trestéipn spachan vejre, jestlize je spachan obsahem
tiskoviny nebo rozgovaného spisu, filmem, rozhlasem, televizi nebgnjirobdobr Gcinnym
zpasobem, nebo fpd vice nez dtma osobami sawasreé pritomnymi. AvSak jak jiz bylo
fe¢eno jedna se pouze o pojem podobny, nikoliv totoAigsny pojem ,zviejreni* pak
nalézame kujkladu v 8§ 4 odst. 1 zakona 121/2000 Sb. o pravu autorském, o pravech
souvisejicich s prAvem autorskym a oémtnnékterych zékon (autorsky zakon), kde je za
zveejréni  povazovano prvni opraymé veejné [edneseni, provedeni, fqulvedeni,
vystaveni, vydanti jiné zpristupreéni vaejnosti. Avsak tato definice je sama o &dbké
velice €Zko pouzitelna, dokonce by se ddigi, Ze se jedn&ast&né o definici kruhem,
jelikoz sam autorsky zékon jiz pojemiege nikde neosétluje. Festo, Ze po zkombinovani
téchto dvou zakoin je mozné obdrzet patme¢ kompletni definici vymezujici zwejréni
piiblizn¢ jako ,prvni pFedneseni, provedeni,iquvedeni, vystaveni, vydandi jiné
zpistupréni obsahem tiskoviny nebo ro&draného spisu, filmem, rozhlasem, televizi nebo
jinym obdobr U¢innym zpmsobem, nebo ipd vice nez dima osobami sa@asré
pritomnymi,“ neni mozné automaticky uvazovat o jefiauziti. A to hned ze dvouidoda.

Prvni je divod pravig logicky, ¢i mozna spiSe préenteleologicky. Je totiziejmé a twrci
novelizace se tak igkolikrat vyjadily, Ze (elem § 8a - § 8c K neni pouze postih medii,
které zvéejni zaznamgi prepis odposlechu, ale také, spiSe zejména, postih pracouinik
organi ¢innych v trestnimtizeni, pop. advokah, ktei odposlechy ,vynaseji“ a médiim
prodavaji; a jelikoz takovyto ,vyna&eve valné étSirg pripadh bude odposlechipdavat
mére nez tem osobam, da séqapokladat, Zze spiSe oggkdiné, dana definice vymezuijici 8§
8c TR by tim padem nady nedopadala. Av3ak je otadzka, zda je fibec jejim delem a
smyslem. Jak jiz bylo vySe uvedeno, jieg [@ijetim této nové Upravy panovaly sice rozdilné
nahledy na to, zda jsou tehdejSinérzim § 8a vdzana média, avSak na zavaznost proyrgan
¢inné v trestnimiizeni byl naopak nahled vcelku jednbtpozitivni. Proto dle autorova
nazoru ustanoveni §8divec nema za cil dopadat na fazi jednaréichn,vynaséu“, a proto
neni nutné rozipvat timto smrem ani vyklad pojmu ,zvejreéni“. Tuto hypotézu pak
podporuje i fakt, Ze pokud bychom za ®jeéni pokladali jiz pedani odposlechu mediim,
byl by pak postih medii poté, co by otiskigepis odposlechu n&pv novinach velice obtizny,
neba’ odposlech jiz by byl viastrzvaejren.

Druhy divod je pravi teoreticky. Prvni definice totiz pochazi z trebtnizdkona a je
primarre urcena jako vymezeni pojmu dujiciho spoléenskou nebezgaost u vybranych
trestnych¢ini®. Naopak druha pochazi zeplpisu ryze soukromopravniho a je&sema pro
vymezeni vzniku autorsko pravnich vziah kdybychom byly skalnimi zastanci pouzivani
analogie v pravu, je ,smichani€ahto dvou definic jen velicesiko predstavitelné. festo
pokud bychom @i tvofit definici vlastni, zila by dle autorova fieswdceni giblizné
obdobrg.

® Nap:. trestnéginy podrécovani dle § 164 TrZ, schvalovani trestnéhiou dle § 165 TrZ, neopré¥né
naklddani s osobnimi Gdaji dle 8 178 TrZ, hanolmémdda, etnické skupiny, rasy gepwdcéeni dle § 198 TrZ,
podrécovani k nenavistiti skuping osob nebo k omezovani jejich prav a svobod dig& hatd.
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3. KDY?

Casovéa fisobnost ustanoveni 8alljje dana rozsahegmsové psobnosti ustanoveni § 88,
88a a § 158d odst. 2 a 3R Paateini hranice je tak dana jiz od sepsani zaznamu éjezain
ukoni trestnihotizeni nebo provedeni neodkladnych a neopakovateldkon, které mu
bezprostedre predchazeji, a nebyly-li tyto ukony provedeny, od&ahi trestniho stihani.
Hranice koncova pak stanovena neni, takZze je iekyemozné hoviit 0 neopraviiném
zveejréni odposlech i po mnoha letech snad i stoletich, avSak v pcké&tirovire se
negastji je mozné setkat se zkgnénim odposlech v ramci gipravnéhorizeni. Zde by se
dalo uveézt skolik priklada jako je uplaceni prvoligovych fotbalovych rozkach, telefonni
rozhovor Mirka Topolanka a Markem Dalikem ohledrdajné moZnosti uplatit poslance Z.
Kofistku, ¢i kauza tzv. Berdychova gangu; vSechny tytoreyené odposlechy unikly z
vySetovacich spig Policie CR, resp. z dozorovych sfistatnich zastupitelsf/iOviem ze
shora popsanéh@asového rozsahu existuje jedna velicéleditd vyjimka - ochrana
odposlech korgi ve chvili, kdy byly pouzity jako itkaz v fizeni ged soudem. Jde o
vyjadieni veejnosti fizeni ed soudem, nelfovéc, ktera jiz ped nim zazéla je jiz
povaZzovana za zwgjrénou a je tedy i pojmayvvylouceno ji zvéejnit znovu neoprawme.
Praw timto, médiicasto nejspiSe schvéropomijenym, detailem byva argumentovano ve
prosgch Ustavniho souladu této normy, naopak kriticiotohustanoveni poukazujasto na
skute&nost, Ze odposlechy jéeba zvéejnovat v Fedstihu, pra¥ proto, Ze neni jistota, zda
vabec k jejich vyuziti jako dkazu gred soudem dojde.

4. KOMU?

Odpowd’ na tuto otdzku byla dle autora jiz zodppena vySe; obeénby bylo moznéici
kdokoliv nebo komukoliv, avsak jak jiz bylo vySeaséno ustanoveni § 8c se bude vztahovat
v prvéiad na média, icemz problematika unikodposlech od orgari ¢innych v trestnim
fizeni bude posuzovana dle ustanoveéadphazejicich.

5.COZATO?

Popisovanou novelizaci doSlo ke &m jak spravipravniho, tak i trestipravniho postihu.
Trestrépravni postih pak vyuziva pro diferenciaci kvalifilanych skutkovych podstat pgav
vySe uvadné zpisoby zvéejnovani odposleah ale i postaveni pachatele - zejména poruseni
povinnosti vyplyvajicich z jeho povolani, zé&stmani nebo funkce. Spraspgravni postih, jenz
obsahuje zakow. 101/2000 Sh., o ochrarosobnich ud&, kam byla pesunuta sankce ze
zékonag¢. 200/1990 Sb., ofpstupcich je narozdil od postihu trégtravniho zaloZzen na jiné
formé ,dvojkolejnosti; nerozliduje, zda ustanoveni §-88c TR porusila média zvejnénim

® Jde obvykle o fazi vyskivani, kdy o nizeni odposlechu zasadjen policejni organ a statni zastupcejikte
odposlech navrhuji, a soudce, ktery vydaki&az k odposlechu. Z tohotdigbdu, se proti svému ozéavani za
,ynasge" ¢asto ohrazuje advokatni komora, viz hagji vyjadreni zrjici: ,Jednani viadyCR se zabyvalo
zpravou statniho zastupitelstvi o Uniku odposiedtie zpra¥¢ jsou navrhovana opa&ni, jez jsou prviad
odivodrena zmisobem, ktery navozuje dojem, Ze za Uniky jsou odgaivpredevsim advokatiCeska advokatni
komora se ¢i takovym za¥rim ohrazuje. Hstup statnich orgdink problematice Uniku odposletipovazuje
za hruls zavadjici, alibisticky a neodpovidajici skuteosti. Ceska advokatni komora povaZuje za svou
povinnost pipomenout, Ze obsahy prakticky vSech medializovhryaposlech unikly v dok, kdy jeSt nebylo
zahajeno trestni stihani, respektive v té faégiravnéhotizeni, kdy advokati (obhéjci) neithk prednEtnému
spisu istup. Opateni Eelow smErovana vici advokacii proto jednak nejsou a ani nemohou i@#enim,
jednak ve své podstabudou zdsahem do prava na obhajobu.”
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¢i n¢jaky prislusnik orga ¢innych v trestnintizeni ,vynesenim*“ odposlechu, ale pouze to,
zda se jedna o fyzickoti pravnickou osobu. flezité je vSak podotknout, Ze se v tomto
ustanoveni, afi jako podminka postihu vyskytuje vySe rozebiranjem ,zveejréni* a dle
autora tak tato sankce néhe dopadat na ony ,vyna®e.

Praw vySe zejména trestpravni, ale i sprawpravni sankce se stala také jednim z témat
odpirci této novelizace. Bylo poukazovdno zejména narjejfiméienost hrardici az s
protiustavnosti. V této oblasti by bylo velice magivé vyslechnout si pravni argumentaci
rozhodnuti Ustavniho soufjuneba’ otdzkou nepméienosti nastaveného ragp sankce v
trestnim zakoh se je& nikdy nezabyval. Naopak v oblasti sprépravni jiz je mozné
odkazat na nap na jeho nalez ze dne 13. 8. 2002, sp. zn. PL.3[08m kterym zrusil
minimalni vysi sankce 500 O00¢Kv 8§ 106 odst. 3 zakon& 50/1976 Sb., o Uzemnim
planovani a stavebnimadu, nebo ji povaZzoval za zjewh negiméienou. Jelikoz vSak v
napadeném rozhodnuti Zzadna minimalni vySe stanowend neni mozné dle autora od
Ustavniho soudu dekavat automaticky analogicky postup. Navic jak kpmmje nap
rozhodnuti NejvysSiho spravniho soudu ze dne 102Q03,¢j. 6 A 147/2002 - 35 nelze v
zadném fipadt zminované rozhodnuti Ustavniho soudu pausalizovat apiipadech, ve
kterych dana sankce spodni hranici obsahuje.

6. ZAVER

Dle mirgni autora, pestoZze mu dany zakontipada velice tvrdy, nejedna se degpis
protilistavni, a ztotaitlje se s v Gvoddlanku uvedenym nalezem Ustavniho soudu sp. zn. IV.
US 154/97, dle ¢hoz ,pii stietu prava na informace a jejichégiii s pravem na ochranu
osobnosti a soukromého Zivota, tedy zakladnich ptéjcich na stejné arovni, je¢quevsim
véci obecnych soud aby s pihlédnutim k okolnostem kazdéhéipadu zvazily, zda jednomu
pravu nebyla beZd/odn dana pednost ped pravem druhym.” V takovéto situaci by tedy
melo dochazet v fipact prevazeni prava na informace k zastaveni trestniité@rst pro
neexistenci nebezpeosti ¢inu pro spolénost statnim zastupcem, respektive k
osvobozujicimu rozsudku soudu. Yigadt spravni sankce pak k obdobnému postupadu

pro ochranu osobnich Udaj
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